UCHWALA Nr 309 /6345 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo ,Archus” Sp. z 0.0, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Digitalizacia oraz archiwizacja dokumentow
z wykorzystaniem innowacyjnych urzadzeri’” nr RPPK.01.04.01-18-0623/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwgj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6345 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0623/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo ,Archus” Sp. z o.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,Digitalizacja oraz archiwizacja
dokumentoéw z wykorzystaniem innowacyjnych urzadzen” nr RPPK.01.04.01-18-
0623/16 zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoéifinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego programu  Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabdr 2015 (z pdzn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w proteécie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca

Przyznana ocena w wyniku

ponownej weryfikacji

TAK

NIE

N/D

TAK

NIE

N/D

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rownosc¢
szans kobiet i mezczyzn

Ekspert I: Projekt nie ogranicza rownego dostepu do
zasobow ze wzgledu na ptec, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepeinosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng — zgodnie z informacjami
podanymi przez Whnioskodawce w czeSci B.12
Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wpfywu na
realizacje zasad réwnoSci kobiet | mezZczyzn oraz
polityki réwnosci szans i niedyskryminacji.

Ekspert Il: Projekt nie ogranicza réwnego dostepu do
zasobow ze wzgledu na ptec, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepeinosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng. Zgodnie z informacjami
podanymi przez Whioskodawce w czesci B.12
Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wptywu na
realizacje zasad réwnosci kobiet i mezZczyzn oraz
polityki rownosci szans i niedyskryminacji.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

Ekspert I: Na podstawie danych zawartych w czesci
B.12 nalezy ocenic, ze projekt nie ma negatywnego
wplywu na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju
— w ramach projektu uwzgledniono dziatania majgce na
celu zmniejszenie presji na Srodowisko. Projekt nie
oddziatuje negatywnie na formy objete ochrong w
ramach sieci Natura 2000 lub inne formy ochrony
przyrody wymienione w art. 6 ustawy o ochronie
przyrody z 16-04-2004 (Dz.U. z 2013 nr 627 z pozn.
zm.).

Ekspert II: Przyczynia sie do zréwnowazonego rozwoju
regionu  poprzez — minimalizowanie  oddziatywania
dziatalno$ci czlowieka na Srodowisko. W ramach
projektu zakiada sie dziatania ukierunkowane na
racjonalne gospodarowanie zasobami.

Zdolno$¢ adaptacji do

Nie oceniano.




zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowosc
metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu.

Nie oceniano.

\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Nie oceniano.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert |: Kryteium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosci
instytucjonalnej projektu.

Ekspert ll: Whnioskodawca nie posiada zdolnoSci do
realizacji i utrzymania rezultatow projektu przez
minimalny wymagany okres 3 lat od zakoriczenia jego
realizacji z powodu braku wykonalnosci projektu.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Na podstawie danych zawartych w
biznesplanie nalezy stwierdzi¢, ze Whioskodawca nie
posiada wystarczajgcych zasoboéw do zrealizowania
projektu.

Powodem takiej oceny jest brak dysponowania
nieruchomoscig, na ktorej ma byc¢ zlokalizowany
projekt. Zgodnie z informacjg zawartg w biznesplanie
Whioskodawca, na moment sktadania wniosku o
dofinansowanie, dysponuje jedynie przedwstepng
umowg najmu, ktéra nie stanowi potwierdzenia tytutu
prawnego do nieruchomo$ci. Zatem jest fo
niewystarczajgce do spetnienia kryterium
dopuszczajgcego IX, ktérego opis wyraZnie stanowi, ze
ocenie podlega to, czy Whioskodawca dysponuje (a nie
.bedzie dysponowat’) zasobami niezbednymi do
prawidfowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego
celéw (zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu).

Projekt jest wykonalny pod wzgledem finansowym —
zatoZzony montaz finansowy (zaktfadajgcy pozyskanie
zewnetrznego  Zrodta  finansowania)  umozliwitby
zrealizowanie projektu w catoSci.

Ekspert ll: Wykonalno$c¢ instytucjonalng nalezy ocenic
negatywnie. Powodem takiej oceny jest brak tytutu do
dysponowania nieruchomos$cig, na ktérej ma byc
zlokalizowany projekt. Zgodnie z informacjg zawartg w
biznesplanie Whnioskodawca, na moment skiadania
wniosku o dofinansowanie, posiada jedynie umowe
przedwstepng z dnia 15.03.2016.

Jest to niewystarczajgce do spefnienia kryterium
dopuszczajgcego IX, ktérego opis wyraznie stanowi, Ze
ocenie podlega czy Whioskodawca dysponuje (a nie
,bedzie dysponowat”’) zasobami niezbednymi do




prawidfowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego
celow (zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu).

Obowigzek ostatecznego przedstawienia Instytucji
Zarzadzajgcej dokumentu  potwierdzajgcego  tytuf
prawny najpézniej w dniu podpisania umowy 0
przyznaniu pomocy nie jest sprzeczny z powyzSzym
wymogiem posiadania nieruchomosci przez
Whioskodawce majgcej stanowic lokalizacje projektu.
Wykonalno$¢  finansowa  projektu  realna  przy
deklarowanych Srodkach finansowania.

Ekspert I: Whioskodawca wybrat optymalny wariant
realizacji projektu. Budzet i harmonogram zostaly
realnie zatozone. Przyjeto wiasciwe rozwigzania
techniczne. Parametry i ilosci pozyskiwanych w ramach
projektu obiektu budowlanego, maszyn, urzgdzen i
wyposazenia sg optymalnie dobrane do planowanej
produkcji. Projekt nalezy uznac za trwaty.

Ekspert Il: Zaproponowane w projekcie rozwigzania
organizacyjne i technologiczne nie sg optymalne.
Zaplanowano zakup jedynie urzgdzen skanujgcych - 2
skanery formatu A2, 2 formatu A1, skaner z napedem
kulkowym, zestaw do digitalizacji mikrofilméw, 6
komputeréw, serwer i oprogramowanie. Brakuje dziatan
zwigzanych z instalacjg urzgdzeri i oprogramowania.
Poniewaz ustugi majg byc realizowane u klienta, (nawet
na Ukrainie), to kazdorazowo konieczne bedzie
przewoZenie urzgdzeri o duZych gabarytach z
wynajmowanego lokalu (o powierzchni tylko 20 m2) do
zleceniodawcy.

Zaplanowane rozwigzanie choc¢ nie daje gwarancji
efektywnego wykonania inwestycji i obcigzone jest
znacznym ryzykiem, to jednak jest technicznie mozliwe.

Wykonalnos¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X X
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Wydatki sq zaplanowane racjonalnie — nie sg
zanizone ani zawyzone. Sg Scisle zwigzane z realizacjg
dziatar: zaplanowanych w projekcie. Ich poniesienie jest
niezbedne do osiggniecia zatozonych celow i rezultatow
projektu.

Ekspert Il: Pomimo, Ze zakupy urzgadzen do
skanowania na kwote 1 155 000 zt oraz urzgdzen do
digitalizacji mikrofilméw na kwote 930 000 zt nie zostaty

Zasadnnsc araz w Sposoéb wyczerpujgcy uzasadnione i brak jest

Xl ragonalngse X X jakichkolwiek informacji o rozeznaniu rynkowym, jak i
zaplanowanych brak a2 ” h 16 doar
wydatkéw rak tez szczegblowych parametréw urzadzer oraz

uzasadnienia tych parametrow wzgledem
przewidywanego  obcigzenia oraz  braku  opisu
uzasadniajgcego liczbe zakupionych urzgdzen w
kontekscie liczby zatrudnionych pracownikow (zakup 6
zestawow komputerowych na kwote 70 800 zt przy
planowanym wzro$cie zatrudnienia o 3 osoby), to
jednak oceniajgcy, nie kwestionuje racjonalnoSci
zaplanowanych wydatkow.

X Ekspert |: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosci

XII | Realnosé wskaznikow X instytucjonalnej projektu.

Ekspert lI:

WiskazZniki produktu i rezultatu nie zostang osiggniete z
powodu braku wykonalnosci projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujacych kryteriach:

1. Zapewnienie trwatosci rezultatéow projektu (zdolnos$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

2. Wykonalnosc¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.




3. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Ponadto, nalezy dodac, ze zgodnie z zapisami Regulaminu Konkursu (par.5.4.7), wezwanie wnioskodawcy do ztoZenia
wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego wniosek w sytuacji wystgpienia koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku
i zatgcznikoéw wynikajgcych z dokonanej przez Komisje Oceny Projektow oceny kryteriow merytorycznych.

Ze wzgledu na wystarczajgce i spéjne informacje zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do przeprowadzenia
oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do zatozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Ekspert Il: Projekt uzyskat oceny negatywne w kryteriach dopuszczajgcych:

—  Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizaciji.
- Wykonalno$c instytucjonalna oraz finansowa projektu.
—  Realnosc wskaznikéw.
Wezwanie wnioskodawcy do ztoZzenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego wniosek. Ze
wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przedfozonej dokumentacji do przeprowadzenia oceny
wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznoSci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytacznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zasé prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie
z prawidlowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,




uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywaja na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) ARCHUS Sp. z 0. 0., ul. Jozefowska 5, 40- 144 Katowice,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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